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Research on eco-compensation standard of the
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Abstract: The eco-compensation of poverty belt around central capital is beneficial to recovery the ecological economy and easy

pressure of ecological environment. It is not only in line with the requirements of the development of the ecological environment, but also
improves the sustainable development of the poor areas around. To analyze the standard of eco-compensation and the current situation,
this paper made an inclusive investigation on the "Grain for Green" and "Groundwater Source Protection". The results show that the
existing standard of eco-compensation was low and long-term mechanism and dynamic standards were both lack. On the basis of above,
this paper put forward the recommendations of establishing scientific eco-compensation standard.
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2005年 8月 17日袁亚洲开发银行和河北省政府公布
了叶河北省经济发展战略研究曳报告袁首次提出野环京津贫
困带冶的概念袁即指在北京和天津周围袁环绕着河北的 3 798
个贫困村尧32个贫困县袁 年均收入不足 625元的 272.6万
贫困人口遥 如果以 150 km的直线距离计算袁与北京接壤
的河北省张家口尧承德尧保定三市就有 25个国家级和省级
贫困县袁称为野环首都贫困带冶遥 环首都贫困带承担着为
首都保护水源和生态的特殊使命袁 该地区的脱贫解困是
京津冀三地发展中一个至关重要的问题遥
生态补偿是扶贫与环保得以兼得的成功模式袁 是调

整生态环境与经济发展相关主体之间利益关系的一种制
度安排袁作为生态补偿机制的核心问题袁生态补偿标准的
确定直接关系到补偿效果和补偿者的承受能力遥 因此袁建
立合理科学的环首都贫困带生态补偿标准袁 对于提高生
态补偿效益尧完善生态补偿机制尧构建和谐的环首都绿色
经济圈具有重要的现实意义遥
1 环首都贫困带的生态贫困与贡献
1.1 环首都贫困带的生态贫困

环首都贫困带的生态贫困主要表现在两个方面袁一是
本身生态环境恶化导致的区域经济发展条件恶化遥 环首
都贫困带多处于河北省内半干旱和半湿润过渡气候带袁
分别为沙化严重的坝上高原尧 石化严重的燕山和太行山
区尧盐碱遍地的黑龙港流域袁几百年来一直是穷困地区遥
贫困带内水资源尤其匮乏袁多年平均水资源总量为 238亿
m3袁人均水资源量接近国际极度缺水标准袁仅为全国平均
水平的 15.8%袁 人均水资源量仅为全国平均水平的
13.4%遥 特别是赤诚尧兴隆尧涞源等县袁山高坡陡尧沟壑纵
横袁水资源严重缺乏袁一些村庄已不适宜人类居住遥 二是
特殊的区位造成保护压力性抑制遥 环首都贫困带处于京
津冀上风上水的位置袁是京津生态屏障和水源涵养地袁是
国家野退耕还林(草)工程冶尧野京津风沙源治理工程冶和野21
世纪首都水资源可持续利用工程冶的重要实施地区[1]遥 根
据国家生态功能区划袁 环首都贫困带被列入限制开发地
区袁为了把风沙挡在张承袁把清水送进京津袁环首都贫困带
做出了巨大的牺牲袁 国家和地方政府不断加大对这一地
区资源开发和工农业生产的限制袁在这些地方山区全面禁
牧袁严格控制高耗水农业袁大规模关停高污染企业等[2]袁生态
和经济发展之间的矛盾导致这些地区越发贫困遥
1.2 环首都贫困带的生态贡献

环首都贫困带作为京津地区的生态保障区袁 退耕还
林尧封山育林对遏制京津地区的空气污染及沙尘暴发挥了
显著的作用遥截至 2011年年底袁河北省退耕还林工程建设
达到 1 226万 hm2袁其中退耕地造林 422万 hm2袁宜林荒山
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荒地造林和封山育林 804万 hm2袁在退耕还林工程的推动
下袁河北省有林地面积增加到了 3 303万 hm2袁森林覆盖
率提高到 26%袁比退耕还林实施前提高了 7个百分点袁其
中袁张家口森林覆盖率达到 32%袁比退耕还林前高出了 12
个百分点遥 有学者曾对退耕还林工程最初 4年的生态价
值进行了估算袁 认为成林后工程每年产生的生态效益价
值平均为 5 102.8元/hm2遥 退耕还林有效地改善了京津的
生态环境袁但是由于生产尧生活方式的转变袁客观上造成
了退耕还林区域粮食产量的下降尧 畜牧业生产成本的提
高袁甚至造成了部分农民生活水平的严重下滑遥
河北省环首都贫困带是京津重要水源地袁 为缓解京

津水资源紧缺局面袁 全面促进京津的经济发展做出了巨
大的贡献遥 潮河尧滦河是京津两大水源地要要要密云水库和
潘家口水库的主要供水水系袁据统计袁北京 81%的用水尧
天津 93%的用水都来自河北遥 当初北京与河北达成的水
权分配协议是官厅供河北每年 3亿 m3袁密云每年 6亿 m3袁
后来由于北京缺水袁官厅尧密云给河北的 9亿 m3供水全部
让给北京遥 让出 9亿 m3供水后袁河北为了保证用水袁每年
不得不以 0.18元/m3的市场价从山东购买黄河水袁仅此一
项要花费数千万元遥 另外袁天津每年通过引滦入津从潘家
口水库分流 10亿 m3滦河水袁而滦河在枯水年可用水量仅
19.6亿 m3袁即滦河水的绝大部分被引入了天津遥根据天津
水务局统计袁截至 2010年袁引滦入津工程 27年来累计向
城市安全供水 1 98.4亿m3袁平均年供水 7.3 亿 m3遥 但对于
本身就严重缺水的张家口尧承德地区袁为保证京津用水所
出让的这部分水资源袁京津并未做出合理而规范的补偿遥
2 环首都贫困带生态补偿标准实施现状

在已实施的生态补偿项目中袁 退耕还林工程是规模
最大尧生态效益最明显尧最具代表性的生态补偿实践袁而
水源保护是最具争议尧最需进行改革的生态补偿实践遥 同
时袁 河北与京津生态一体化的重点内容也是林业建设和
水资源建设遥 因此袁 本文以退耕还林和水源生态补偿为
例袁对环首都贫困带生态补偿标准的实施现状进行分析遥
2.1 退耕还林生态补偿标准

2000年河北省纳入国家退耕还林试点范围袁 同年 6
月率先在张家口尧 承德两市坝上 6县开始退耕还林试点
工作曰2002年张承两市 24个县规划退耕地造林 57.4万
hm2遥 根据国务院国发咱2000暂24号和咱2002暂10号文袁国家
对退耕还林还草和匹配荒山造林实行粮食及现金定额补
助袁补偿标准为退耕地每年补助粮食渊原粮冤1 500 kg/hm2袁
退耕地每年补助现金 300元/hm2袁生态林尧经济林尧种草补
助年限依次为 8年尧5年和 2年曰 国家向退耕户提供的种
苗和造林费补助为 750元/hm2袁补助年限与粮食和现金补
助相同曰 对地方政府因退耕还林减少的财政收入国家通
过财政转移支付予以补偿袁标准和年限无具体规定袁视减
少规模而定遥
随着退耕还林政策补偿期限陆续到期袁2007年 8月袁

国务院又发布了 叶国务院关于完善退耕还林政策的通
知曳遥 通知指出袁现行退耕还林粮食和生活补助期满后袁中

央财政安排资金袁继续对退耕农户给予适当现金补助遥 补
助标准为退耕地每年补助现金 1 050元/hm2遥 原退耕地每
年 300元/hm2生活补助费袁 继续直接补助给退耕农户袁并
与管护任务挂钩遥补助期为院还生态林补助 8年袁还经济林
补助 5年袁还草补助 2年遥 根据验收结果袁兑现补助资金遥
2.2 水源保护生态补偿标准
京津对水源地补偿主要以项目为主导袁对损失农户或

利益相关的直接补偿很少袁 而补偿标准也始终没有得到
统一和规范遥 水源保护生态补偿主要体现在以下几个项
目补偿院渊1冤1996要2004年袁北京每年向承德市的丰宁尧滦
平两县提供资金 100万元袁1997年向张家口市赤城县提
供资金 50万元袁用于局部小流域综合治理工程袁防止水土
流失袁涵养水源遥 渊2冤2001要2005年袁开展 21世纪初首都
水资源可持续利用工程袁建设期为 5年袁在河北省的投资
有 39.84亿元遥主要实施的项目有水土保持尧节水尧水污染
防治尧关停小矿山和小冶炼厂尧京承水资源保护尧生态农
业尧水质水量监测等遥 渊3冤2006年 10月 11日袁北京市与河
北省正式签署了北京市人民政府尧河北省人民政府叶关于
加强经济与社会发展合作备忘录曳袁标志着河北向北京无
偿供水的历史终于结束了遥 在水资源和生态环境治理合
作方面袁北京将安排资金支持张家口尧承德地区的水资源
环境治理和生态水源保护林的营造遥 渊4冤2007要2011年袁
北京市支持官厅尧密云水库上游的怀来尧赤诚尧滦平和丰宁
丝线每年营造生态水源保护林 2 667 hm2袁5年造林 1.3万
hm2袁年投资 2 000万元遥渊5冤2012要2015年袁北京市拟继续
投入 8.0亿元建设资金袁 在原有 4县的基础上扩展范围袁
将涿鹿尧沽源尧崇礼尧承德尧兴隆 5县新纳入工程建设范围袁
共营造 5.3万 hm2生态水源保护林遥
3 环首都贫困带生态补偿标准存在的问题

3.1 生态补偿标准过低
退耕还林生态补偿标准只考虑了土地用途或土地利

用方式转变本身给退耕地区带来的经济方面的影响袁实
际上只计算了农民原来种植粮食的机会成本袁 没有补偿
发展机会成本的损失袁 与瑞典等发达国家对退耕造林实
行 50豫的补助率相差甚远遥 根据张义文等 2010年对承德
地区退耕还林农户的调查袁实际平均补偿金发放额为
2 401.21元/hm2袁而根据受偿意愿计算的退耕还林补偿标
准为 2 817.45元/hm2袁被调查农户对退耕还林的补偿标准
满意度仅为 66.23%遥而且袁部分地区由于自身条件的限制
以及受退耕还林的影响袁生活水平大幅度下降袁导致了政
策性返贫现象发生遥
河北的张家口尧承德地区对京津的水源供给基本是无

偿的袁 京津地区为了保护水源而做出的补偿微乎其微袁根
本无法弥补损失的成本袁更远不及贫困带为京津的发展所
做出的生态贡献遥 例如袁潘家口水库修建 30年来袁库区广
大农民饱尝了淹没之苦袁 每人平均占地仅有 22 m2袁 更有
34 414人舍下野鱼米之乡冶袁远迁异地袁为引滦入津做出了
巨大的牺牲遥 虽然国家给予库区移民一定的补偿袁但作为
最大受益者的天津给予的直接补偿却屈指可数袁且广大库
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区农民移民他乡的失落尧挫折与孤独袁更是水源补偿没有
考虑到的遥 表 1显示了环首都贫困带水源补偿的实践标准

以及根据成本法计算的补偿目标值袁实际补偿值与目标值
之间的差异充分体现了水源保护补偿的不公平性遥

表 1 环首都贫困带水源补偿标准及目标值

成本项目 /环境服务类型
涵养水源林补偿

主要行动措施 实际补偿 目标值 生态补偿依据

2007要2011年营造水源涵养林
1.3 万 hm2袁2012要2015 年营造
水源涵养林 5.3万 hm2

2007要2011:7500元 /hm2曰
2012要2015:15000元 /hm2

7500元/hm2 生态林建设的直接成本和
机会成本

农业节水改造 实施野稻改旱冶工程 2006年:6750元 /hm2曰
2008年:8250元 /hm2

15000元/hm2 改种玉米等其他作物后的
实际产值损失

水资源节约和水环境
治理

北京向张承地区支付补偿用于
节水灌溉尧生活垃圾处理尧源头
治理尧工业污染治理等工程

2005年起袁 连续 5年每
年支付资金 2000万元

张家口地区年减少产值
100亿元曰承德潮白河流域
每年损失利税 10多亿元

关停企业的损失尧 失业职
工的生活保障生活尧 工业
污染治理投入成本

潘家口库区移民补偿 国家以及天津市支付给河北省
库区移民建设费

国家给予库区移民每人
每年 600 元补助曰 天津
市政府 1999 年一次性
支付 8567万元

潘家口水库移民支出近 5
亿

移民的财产损失尧 机会成
本和遗留问题

3.2 生态补偿缺乏长效机制

从长远来看袁 生态补偿没有建立起长效机制以解决
农户的长远生计问题遥 对于退耕还林袁随着退耕还林政策
补偿期限陆续到期袁部分退耕户的生活失去了保障遥 虽然
2007年国家出台了接续的退耕还林政策袁 但物价上涨和
补贴降低双重因素一定程度上又造成了群众生活的更加
困难遥 对于水源补偿袁目前主要还是计划经济色彩浓厚的
行政调控和行政命令袁 少有的一些补偿多数为临时性的
协议袁在很大程度上仍属于短期工程袁且存在资金补偿不
到位的情况遥 因此袁无论是退耕还林还是水源补偿袁均没
有按市场化的运作方式进行科学计算袁 也没有形成制度
固定下来[3]遥 因此袁根本无法调动区域生态建设的积极性袁
贫困和生态恶化问题得不到根本缓解遥 缺乏河北省尧京津
两市及国家有关部门共同分担的长效尧 稳定的生态补偿
机制遥
3.3 生态补偿缺少动态标准
现有的生态补偿只是一种静态补偿袁 没能根据实际

情况及时调整补偿的标准遥 以退耕还林工程为例袁对退耕
还林农户袁国家补助粮食尧种苗费和管护费遥 根据 1999年
确定的标准袁退耕地每年补助粮食渊原粮冤1 500 kg/hm2袁退
耕地每年补助现金 300元/hm2袁 种苗和造林费补助为 3 750
元/ hm2遥2007年确定的标准在此基础上有所降低遥随着人
们生活水平的提高和物价的逐年上升袁1999年 渊或 2007
年冤定下的补偿标准已不能弥补直接成本和机会成本遥 据
林业部门测算袁 北部地区实际造林成本平均为 4 500
元/hm2左右袁其中袁仅苗木费一项平均就达 2 250元/hm2

左右遥 按现在的物价水平袁 退耕补助只相当于补助 825
kg/ hm2粮食袁还要贴上 1 500元/hm2种苗费遥 由于得不偿
失袁农户的损失没能得到调整和补偿袁直接造成部分地区
野退林还耕冶现象袁农户以荒坡替代耕地进行还林袁以经济
林冒充生态林领取补助袁地方政府虚报退耕还林面积袁只
追求形式和数量而忽视长远效益遥 因此袁静态的生态效益

补偿标准难以达到补偿的目的袁 生态补偿标准要根据实
际情况进行及时调整袁这样才能使各种政策得以延续袁而
且贫困带农民可以接受合理的补偿遥
4 确定科学的环首都生态补偿标准

4.1 选择合理的补偿标准确定方法
目前袁国内使用较多的计算生态补偿标准的方法有生

态服务功能价值法尧意愿调查法尧市场法和机会成本法遥
生态服务功能价值法是基于生态系统服务功能本身的价
值或修正后的价值来确定生态补偿标准的一种方法袁此
方法计算出来的生态系统服务功能的价值往往偏大袁一
般作为生态补偿的上限遥 意愿调查法是指通过询问被调
查者对于改善或者保护环境的支付意愿来确定生态补偿
的标准袁是补偿提供者所愿支付的最大值遥 市场法是指根
据市场规律的均衡价格来确定生态补偿的标准遥 机会成
本法是指生态根据系统服务功能的提供者为保护生态环
境所放弃的经济收入尧发展机会等确定生态补偿的标准遥
机会成本法被普遍认为是可行性较高的确定补偿标准的
方法遥
确定科学的生态补偿标准袁关键要根据不同类型的生

态补偿袁选择不同的生态补偿标准的确定方法遥 对于退耕
还林生态补偿袁因能定量出保护者的机会成本袁因此可采
用机会成本法曰对于水源保护补偿来说袁因生活用水和工
业用水都有明确市场价格袁 按照市场价格进行交易可行
性很高袁因此可以采用市场法[4]遥 另外袁在生态补偿的不同
阶段袁也可以采用不同的补偿方法遥 在生态补偿的初级阶
段袁农户需要改变原来的生产生活方式袁寻找替代产业和
后续产业袁 此阶段的补偿标准可以用直接投入和机会成
本之和为依据曰在生态补偿巩固阶段袁替代产业和后续产
业有了稳步发展并逐渐开始取得收益袁在这一阶段袁可以
以生态系统服务价值为依据袁 将修正后可接受的生态系
统服务价值作为生态补偿标准[5]遥
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的细胞遥 仅以保护山区林业资源和水土这一个方面来说袁
沼气的作用就不可小觑遥一个农户建一个 8 m3的沼气池袁
产生的沼气作燃料袁 每年至少可节柴 2 t袁 相当于 0.267
hm2薪炭林的年生长量遥同样重要的是袁兴建沼气袁是农村
庭院尧居室尧厨房尧厕所尧家畜圈舍由脏变净袁潜移默化地改
变了农民的生活习惯遥
3.5 整合和优化山区农业公共管理资源
山区发展生态农业袁涉及到全部农业部门袁这些部门

之间工作的协调配合尤为重要袁 其中一个部门缺位和消
极对待袁山区生态农业的大文章都做不活遥 根据以上野林
牧农渔副冶的格局袁林业部门可以作为牵头部门袁发改尧农
业尧畜牧尧水利尧国土尧扶贫等部门积极配合袁共同制定一
个科学合理的发展规划袁 然后各部门分工负责袁 将生态
县尧生态小流域尧生态农户的发展项目落实遥 各配合部门
的分规划和具体项目尧 资金都必须在整体规划下按要求
和进度投放袁 避免各自为政尧 相互拆台或重复建设的弊
端遥
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4.2 建立灵活的生态补偿标准
生态补偿标准要避免采用野一刀切冶的方式袁要根据

不同地区条件的变化有所改变遥经济落后与经济发达地
区的补偿应该有所差别袁不能简单划一袁否则就会形成
地区不公袁不利于标准的落实 [6]遥 环首都贫困带也存在
着区域差异袁存在着多样化的补偿区类型遥因此袁也应该
根据不同的地理空间袁制定不同等级的生态补偿遥 我们
可以借鉴英国的环境敏感项目的补偿区域等级划分的
经验袁以退耕还林和水源保护的典型区域为基准计算机
会成本袁其他区域按照经济发展差异渊土地条件和机会
成本冤划分补偿等级袁在各等级区域内实施不同的生态
补偿标准袁甚至可以在一些特殊地区实施一些特殊的补
偿政策[7]遥
生补偿标准结果不是一个固定不变的值袁 要随着时

间变化而变化遥 分阶段实施不同的补偿标准袁根据物价形
势适当提高补贴额度袁 能够使补偿更接近农户的机会成
本或受偿意愿袁提高农民积极性袁从而巩固生态补偿的成
果并使得生态保护得以继续实施遥
生态补偿标准的补偿主体不应该仅限于中央政府袁

虽然退耕还林尧 京津风沙源治理等工程都是由中央政府

负责发起的袁但是天津市和北京市作为主要的受益者袁也
应该分摊部分资金袁或者是加大投资力度袁合理地补偿河
北地区为京津生态所做出的贡献遥 除了物质资金的补偿
外袁 京津地区应更注重对环首都贫困带的技术和智力方
面的补偿以及制度补偿袁补偿方式由野输血式冶补偿向野造
血式冶补偿转变袁从根本上解决环首都贫困带的贫困问题遥
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